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ABSTRACT

Some Hispanic frontier problems —the Iberian language in the Mediterranean shore, Iberian and Celtiberian, the Indo-
European languages of Hispania— allow us to consider the complexity and some of the varieties of the <frontier> concept.
The explicative models derived from Modern History and frequently applied in the last years to archaeological and historical
questions of the ancient world are inadequated, because of the important social, economic and technological differences between
both worlds. In fact the major explicative consideration for the study of any frontier case is the character of each of the
societies in contact.

RESUMEN

El estudio de algunos casos de frontera lingiiistica en Hispania —las fronteras internas del Levante ibérico, lengua
ibérica y lengua celtibérica, articulacion interna de la Hispania indoeuropea— nos lleva a constatar la complejidad del
concepto de frontera y las diferentes formas en que puede realizarse. Los modelos derivados de situaciones modernas,
cuya aplicacion al mundo antiguo se ha puesto de moda desde hace algiin tiempo, resultan poco adecuados dadas las
fuertes diferencias sociales, economicas y técnicas que separan los casos para los que se crearon esos modelos de las
situaciones del mundo antiguo a los que son aplicados. En iltima instancia el elemento decisivo para definir y explicar
una frontera es el cardcter de cada una de las sociedades a través de ella en contacto.

% Este trabajé se realiz6 dentro del proyecto PB96-0615, financiado por la SEUIYD. En la redaccién final me he limitado a afiadir notas y precisar
algunos detalles, manteniendo el enfoque un tanto informal de la presentacién en la mesa redonda original.
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os organizadores de la mesa redonda me han pe

dido algunas reflexiones sobre fronteras étnicas

y lingiiisticas, y ello me obliga inevitablemen-
te a abordar dos grupos de problemas, a) cuintos y
cudles son los tipos de frontera a considerar en el con-
texto que aqui nos ocupa, es decir la primera de las
cuestiones de fondo, y b) qué relacion existe entre las
fronteras lingiiisticas y las €tnicas, y entre ambas y los
limites de las culturas arqueoldgicas o agregados geo-
graficos de artefactos materiales y formas de ocupa-
cion. Es ésta la segunda de las cuestiones de fondo y
a la vez, dada nuestra dependencia casi total del re-
gistro arqueoldgico, la cuestion de método basica. Por
supuesto, la escasez y lo inadecuado de los datos de
que disponemos excluyen que pueda llegar a conclu-
siones solidas sobre esas cuestiones, pero al menos
intentaré definirlas con claridad y aportar luz a algu-
nos problemas concretos de entidad no excesiva.

La cuestion de las fronteras estd inevitablemente
presente en todos los estudios histéricos por la obvia
importancia que los contactos y los conflictos entre
culturas y comunidades tienen para el historiador, y
el mundo antiguo no ha sido una excepcidn, incluso
dejando a un lado casos particularmente llamativos y
con una tradicién propia, como la que se da en las
investigaciones sobre el limes romano o incluso sus
diversas zonas regionales, o en el terreno de los con-
tactos entre comunidades ciudadanas y grupos néma-
das en el Oriente préximo, pero en los ultimos veinte
o treinta afios la cuestion parece haberse planteado de
una forma maés consciente y explicita. En lo que se
refiere a la periferia griega, esta nueva actitud arran-
ca probablemente del coloquio de Tarento de 1967 sobre
la ciudad y su territorio, en el que fue planteada bre-
ve pero agudamente por Lepore 3!, y ha tenido su dl-
tima manifestacion de nuevo en Tarento, hace pocos
meses, en el coloquio sobre limites y fronteras en el
helenismo de Occidente. En lo que se refiere a celtas
e iberos me limito a recordar la continua presencia del
tema en el coloquio sobre paleoetnologia de la Peninsula
Ibérica (Almagro-Gorbea, M. & Ruiz Zapatero, G., eds.:
1993), o el volumen dedicado a la cuestiéon en Argueo-
logia Espacial en 1989 32, No hay que olvidar por otra
parte la atencién prestada en los ultimos afios a los
problemas de centro y periferia, que obviamente es-
tdn muy relacionados con los de fronteras.

«Frontera» por supuesto es un término que puede
significar cosas bastante diferentes **. La primera acep-

31 Lepore, E.: 1968: «Per una fenomenologia», 55 y sobre todo n.19 en
p. 66.

2 Fronteras, 1989.

3 Prescindo en gran medida de problemas tedricos; bibliografia recien-
te en Ruiz, A. & Molinos, M.: 1989: «Fronteras». Material ttil en varios
de los articulos de Hutchinson, J. & Smith, A. D. eds.: 1996: Ethnicity.
Un trabajo de sintesis del autor de algunos libros clasicos sobre el
tema: Lattimore, O.: 1955: «The frontier». Mds especificamente so-
bre el mundo antiguo: Sordi, M. ed.: 1987: Il confine, y algunos de
los articulos en Forme di contatto: 1983. Una impresion general so-
bre algunas de las preocupaciones de la sociologia actual en relacién
con el tema: Hannerz, U.: 1997: «Frontiéres».

cion, y también la que nos crea menos problemas,
implica una linea a un lado de la cual encontramos
ciertos comportamientos, por ejemplo el uso de una
lengua, y al otro lado comportamientos diferentes. No
representa una grave complicacién el que la linea no
sea en realidad linea sino una franja mds o menos
extensa en la que ambos comportamientos se mezclan
en mayor o menor grado, y de momento prescindiré
del problema.

Puesto que tratamos de celtas e iberos empezaré
por intentar aplicar a la lengua ibérica esta primera
nocién simple de frontera, partiendo a la vez del pre-
supuesto de que, aunque no es necesario que una fron-
tera lingiifstica coincida con una frontera étnica, en la
préactica es €sta la situacion mads frecuente, y pueden
establecerse hipdtesis de trabajo a partir de esa pre-
suncidén; por el contrario, aunque la frontera étnica
coincide en muchos casos con una frontera lingiiisti-
ca, no hay motivos suficientes para utilizar esa pre-
suncién como punto de partida en el planteamiento de
una investigacion .

El mapa n.° 1 recoge los lugares en los que han
aparecido inscripciones ibéricas de fecha con seguri-
dad anterior a la presencia romana en la Peninsula. Al
primer golpe de vista cualquier persona minimamente
familiarizada con cuestiones de geografia lingiiistica
declarard que la frontera que se deduce del mapa es
absolutamente inverosimil como frontera de una len-
gua hablada.

Obviamente estamos ante una frontera arqueoldgica,
la del registro material de soportes de una escritura
no perecederos, y €ste debe ser el punto de partida,
asumido de forma explicita y con toda claridad, so-
bre el que construyamos para deducir otras clases de
frontera.

No voy a repetir los argumentos sobre la cuestién
que ya he presentado en otras ocasiones (de Hoz, 1993,
1994 y 1995); me limito a resumir mis conclusiones.
El ibérico es probablemente una lengua vehicular, tanto
en su uso escrito como incluso en el oral, utilizada
por gentes dedicadas al comercio en un amplio espa-
cio que superaria con creces el del uso familiar de la
lengua; podemos incluir en el territorio propiamente
ibérico desde el punto de vista lingiiistico lo que fuentes
de época romana denominaran Contestania (Llobregat,
1972; Iniesta, 1989, 329-34; Ruiz y Molinos, 1993,
254), es decir, grosso modo y sin entrar de momento
en el complicado problema de los limites reales, la
region entre el Jicar y el Segura, pero no sabemos
cudles eran los limites de la lengua y en qué medida
coincidian con o superaban los de la Contestania. In-
sisto sin embargo en que es impensable que esos li-
mites, al menos al norte, coincidiesen con los de la
epigrafia ibérica, y ante la necesidad de contar con un
término que permita distinguir entre los iberos como

3 Los primitivos yapigios por ejemplo desarrollaron, manteniendo en lo
esencial una misma lengua, tres etnias diferentes, daunios, peucetios
y mesapios; en general vid. de Juliis, E.: 1988: Gli Iapigi 1988.
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FIGURA 1.—Inscripciones ibéricas anteriores al siglo 11 a.C.

conjunto de etnias que participan de una cultura co-
mun aunque con ciertos rasgos peculiares, y los iberos
como hablantes de lengua ibérica, me permito intro-
ducir el término, util si no afortunado, de «eteoiberos»
para designar a estos dltimos *.

De lo dicho se deduce que debe existir una o més
fronteras lingiifsticas que en direccién aproximadamente
Este-Oeste cortan el territorio en que encontramos la
epigrafia ibérica prerromana, pero nuestra informacién
no nos permite acceder directamente a ellas, ya que
se trata en lo esencial de informacién arqueoldgica que
no se relaciona directamente con la lengua sino a tra-
vés de la epigrafia. Todo lo mas podemos observar
indicios de una lengua indigena no ibérica en Ullastret
y en Pech Maho y Ensérune (Untermann, 1969; 1979
y 1992; Correa, 1993; de Hoz: 1995, 284-5.), pero entre

3 Dependo por supuesto de denominaciones ya totalmente consagradas,
y que remontan en dltimo término a la antigliedad, como «eteocretenses»
o «eteochipriotas».

la desembocadura del Ebro y la del Jicar carecemos
de cualquier clase de informacion.

En cuanto a la frontera interior de la lengua ibéri-
ca, el territorio epigrafico se aleja de la costa por el
Jiacar hasta Abengibre, y por el Segura hasta Mula.
Luego encontramos un vacio hasta la alta Andalucia
en la que en Céstulo tenemos una inscripcién al pa-
recer ibérica, y en Porcuna otra de lengua no identi-
ficable (MLH H.12.1), pero la epigrafia posterior del
lugar, en particular los nombres de los magistrados de
la ceca de Obulco, parece indicar que en la ciudad no
se hablaba ibérico aunque quizd se daba una cierta
influencia de esa lengua. Si en Castulo si se hablase
ibérico, lo que de momento no se puede demostrar pero
no es imposible, tendriamos una frontera bien defini-
da que puede coincidir con otras divisorias culturales
que han sido subrayados en los ultimos afios .

% de Hoz, J.: 1989: «El desarrollo», 563; Ruiz, A., Molinos, M. & Cho-
clan, C.: 1978: «Los pueblos»; 1987: «El poblamiento», 242, 247,
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Al norte del Jucar no sabemos si se hablaba ibéri-
co, pero en todo caso si podemos plantearnos la in-
terpretacion de la frontera epigrafica ya sefialada, y la
existencia de diversas clases de frontera, las fronteras
étnicas que pueden ser también lingiiisticas, y varias
divisorias en la cultura material. Limitdndome de mo-
mento al problema epigrafico, caben varias explica-
ciones de la presencia de inscripciones ibéricas en
territorio de lengua no ibérica.

Como ya he dicho considero el ibérico lengua ve-
hicular de la zona, es decir la lengua utilizada para
la comunicacién interétnica por gentes pertenecientes
a comunidades de lenguas diferentes, pero aunque una
lengua vehicular puede desarrollarse en un territorio
con una presencia limitada de sus propios hablantes,
esa presencia es de esperar al menos en un cierto grado.
En el caso del ibérico, si su extension se ha debido
al comercio, seglin he intentado demostrar en otras
ocasiones y como es frecuente en el desarrollo de
lenguas vehiculares, podemos contar con dos posibi-
lidades, la presencia ocasional de mercaderes ibéricos
en zonas donde no se hablaba la lengua, y el estable-
cimiento de colonias consentidas por las poblaciones
locales, de entidad y autonomia que pueden ser muy
variables y que de momento no podemos calibrar.

La presencia ocasional podria dar lugar, por razo-
nes totalmente aleatorias, a la aparicion de algtn tes-
timonio escrito igualmente ocasional; de entre los carto-
grafiados en el mapa n.° 1, el mas occidental, un grafito
de Sidamunt (MLH D.7.1) ¥, es el que con menos dudas
podemos considerar en este grupo. En cuanto a los
pequefios asentamientos comerciales, por el momento
no creo que estemos en condiciones de hacer propuestas
concretas, porque los que surgen como candidatos
obvios, Ullastret o Ensérune por ejemplo, pueden tes-
timoniar quiz4 una tercera alternativa que me parece
necesario tomar en consideracion.

Es probable en efecto que al menos en Languedoc
y el Ampurdan la presencia ibérica ya antes del siglo
II haya tomado la forma de minorias instaladas que
han podido ir mas alld de la mera comunidad de mer-
caderes extranjeros. Es posible que se haya creado un
estrato integrado dentro de la sociedad local pero di-
ferenciado no sélo socialmente sino también étnica-
mente al estar constituido por iberos en sentido estricto,
eteoiberos, lo que daria lugar a una frontera étnica y
lingiifstica que, tomando en préstamo un término de
la dialectologia, podriamos llamar «vertical», es de-
cir una frontera que no se da en el espacio, entre te-
rritorios lingiifsticos y/o étnicos, sino en el cuerpo social,
entre grupos bien definidos, que habitan el mismo
territorio, que incluso conviven en los mismos con-

249-51. Desde el punto de vista arqueoldgico la situacién es sin em-
bargo mds complicada, porque a la frontera entre Castulo y Obulco/
Porcuna hay que afnadir la frontera entre ambas y la Campifia.

37 Debo a la tesis doctoral de J. Rodriguez Ramos el haber conocido la
fecha temprana de la pieza. Un avance de la tesis en Rodriguez Ra-
mos, J.: 1997: «Primeras».

cretos espacios locales, pero que se diferencian no sélo
como grupos econdmicos, de poder o de actividad, sino
también como grupos étnicos o lingiiisticos.

Las distintas posibles formas de presencia eteoibérica
en el espacio de otros grupos étnicos implican por su-
puesto una forma de comunicacion, una lengua en la
que relacionarse, y aunque naturalmente €sta ha po-
dido variar segin los casos, me atrevo a suponer, dado
el peso de la documentacién epigrafica, que en la gene-
ralidad de las ocasiones fue el ibérico, y que lo fue
no sélo para eteoiberos y otras etnias, sino también
para la comunicacién entre éstas al margen de sus
relaciones con el grupo eteoibérico.

En el dltimo periodo de la epigrafia ibérica, que
corresponde a los dos tltimos siglos a.C. y por lo tanto
ya a la presencia romana en Hispania, la situacion se
hace aparentemente mas clara (mapa n.° 2). La epigrafia
ibérica se extiende por el valle del Ebro hasta Botorrita
(Contrebia Belaisca, MLH A.75.1, K.1) y Zaragoza
(Salluia, A.24) %, mientras que la epigrafia celtibérica,
toda ella de esas mismas fechas, se aproxima al Ebro
en Botorrita, Nertobriga (A.50) y Borja (A.48), y pe-
netra hacia el este hasta Beligio (A.47), Azuara (K.21)
y Albalate (K.2). Parte de esta informacién es exclu-
sivamente numismatica, y esto plantea un problema ya
que, aparte la inseguridad en la identificaciéon de al-
gunas cecas, las leyendas monetales de una comuni-
dad pueden no estar en su propia lengua sino en la
que por razones diversas tenga un mayor prestigio o
mayores ventajas para el intercambio en la zona. Boto-
rrita en todo caso es con seguridad celtibérica, pero
junto a su rica epigrafia en esa lengua ha proporcio-
nado, aparte algunos grafitos dudosos, una fusayola con
texto claramente ibérico (K.1.6) *; Albalate por el con-
trario parece quedar dentro del territorio epigraficamente
ibérico, aunque ha proporcionado un grafito celtibérico.

Nos encontramos pues ante una situacion que en
principio podriamos considerar no problematica; existe
una linea divisoria definida entre ibérico y celtibérico,
pero como es esperable en cualquier frontera, existe
también un cierto grado de permeabilidad que expli-
ca sin dificultades la presencia de algin texto ibérico
en territorio celtibérico y viceversa.

Sin embargo las cosas no son tan sencillas. Si antes
de la llegada de los romanos no habifa ninglin motivo
para pensar que el ibérico fuese lengua coloquial en
el bajo Ebro, tampoco lo hay ahora para pensar que
lo sea mds al oeste. De hecho Azaila nos proporciona
algunos indicios de la presencia en el lugar de gentes
con nombres no ibéricos (Untermann, 1979, 59-60.),

% El grafito de Valdespartera (K.20.1) podria ser celtibérico. Caso es-
pecial son las inscripciones de Caminreal (E.7.1 = K.5.3) y Andelos
(K.28.1), que pertenecen probablemente al modelo de lengua profe-
sional utilizada en el territorio en el que otra lengua es dominante en
la mayor parte de los usos, y no sélo coloquiales. Sobre la interpre-
tacion de estas inscripciones vid. en éltimo lugar, con la bibliografia
anterior, de Hoz: en prensa «Hacia».

Naturalmente hay que recordar también la presencia de varios NNP
ibéricos en el gran bronce onomdstico (K.1.3).

2
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FIGURA 2.—Inscripciones ibéricas de época romana y algunas otras inscripciones contempordneas.

y en el bronce romano de Contrebia el representante
de la supuestamente ibérica Salluia lleva un nombre
probablemente vascén, sin duda no ibérico (Fatas, 1980,
95-96; Gorrochategui, 1987, 443). No es éste el lugar
para tratar en detalle el problema de la epigrafia ibé-
rica del valle del Ebro y de la masiva presencia de
onomdstica ibérica entre los miembros de la turma
salluitana, pero creo que debemos contar de nuevo con
la expansion de una lengua vehicular, en este caso
avanzando junto con los ejércitos romanos y sus ne-
cesidades de aprovisionamientos «mediterraneos», con

la instalacién de pequefios grupos privilegiados de len-
gua ibérica y con la aculturacién onomastica de esta-
mentos indigenas no ibéricos, en buena medida tam-
bién privilegiados “°.

Si esta hipétesis es cierta, la frontera clara que
tenemos es la del progreso de la lengua vehicular ibérica
escrita y posiblemente oral, es decir la linea en la que
se detiene su avance, y esa linea puede tener signifi-

40 Otra visién de la frontera entre celtibérico e ibérico en Untermann:
1996: «La frontera».
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cados diversos. Es sin duda una frontera socioldgica,
el limite de una determinada comunidad social que no
ha aceptado la mera presencia de la innovacion lle-
gada de fuera sino que ha adoptado la escritura ibéri-
ca a sus propias necesidades y ha mantenido su pro-
pia lengua (de Hoz, 1993, 22-24; 1999, 454-456). La
hipétesis mas econdmica es que estemos precisamen-
te ante una frontera lingiiistica; al este se hablaba una
lengua o lenguas que desconocemos, al oeste se ha-
blaba celtibérico, y la organizaciéon social de los
celtiberos resultaba menos permeable que la de los pue-
blos mas orientales. No seria imposible que estuvié-
semos ante una frontera interior dentro del mundo de
lengua celtibérica, y que al este de la linea de maxi-
mo avance del ibérico hubiese también hablantes de
celtibérico, pero ésta es una hipdtesis mas costosa, que
mientras no cuente con indicios explicitos a su favor
debe ser rechazada. Otra cosa es si se hablaban len-
guas indoeuropeas, incluso célticas, al este de la li-
nea, lo que es tan posible como que se tratase de len-
guas no indoeuropeas, pero incluso suponiendo que en
fechas anteriores hubiese existido un continuo lingiiis-
tico céltico a un lado y otro de la frontera que ahora
consideramos, creo que esa frontera habia llegado a
adquirir una consistencia muy significativa; podria
tratarse tal vez de una mera divisoria dialectal, no lin-
giifstica, pero en ese caso estaria probablemente re-
forzada por un sentimiento de etnicidad; los celtas al
oeste de la divisoria se sentirfan miembros de una
comunidad que se extendia hacia la meseta, y las fron-
teras meramente dialectales pueden ser sentidas como
auténticas barreras lingiifsticas cuando se suma una
frontera étnica.

Mas al oeste la ausencia de epigrafia hace atin més
dificil delimitar fronteras lingiiisticas y étnicas; hay un
caso notorio de interpretacién discrepante en lo que se
refiere a la lengua, el problema de lusitano y lenguas
célticas ¥, y una linea de demarcacién generalmente
admitida, la que contrapone una Hispania indoeuropea
y una Hispania no indoeuropea, cada una caracteriza-
da por una particular toponimia *>. Sin embargo la
polémica, desde el punto de vista que ahora es el nues-
tro, se diluye bastante, y en contrapartida esa linea
generalmente admitida me parece muy problematica.

Es cierto que existen dos posturas en la clasifica-
cion lingiiistica del lusitano, la de Untermann que lo
considera adscribible al grupo céltico, y la de quie-
nes lo interpretamos como una lengua indoeuropea
occidental auténoma. Pero si esta diferencia de opi-
nién es importante en lo que se refiere al origen de
lusitano y celtibérico, no lo es tanto en lo que se re-
fiere a las fronteras entre ambas lenguas porque todo

4 Trabajos significativos a favor de la comunidad de lengua de celtiberos
y lusitanos: Untermann: 1987: «Lusitanisch»; 1996: «La onomastica»,
113; en contra: Schmidt, K. H.: 1985: «A Contribution»; Gorrochategui,
J.: 1987: «En torno»; Villar, F.: 1994: «Los antrop6nimos».

4 Linea definida por Untermann desde 1961: Sprachriume, mapas 2-4,
y reiterada en numerosas ocasiones. Vid. el mapa completo de topénimos
en -briga en Albertos, M.* L.: 1990: «Los topénimos», 145.

el mundo estd de acuerdo en que a la llegada de los
romanos, cuando comienza nuestra informacion sobre
el celtibérico, existia una diferencia étnica y lingiiis-
tica clara entre lusitanos y celtiberos. El problema
esencial es que no tenemos datos sobre los limites
occidentales de la lengua celtibérica, ya que es per-
fectamente posible que etnias como los vacceos ha-
yan hablado celtibérico sin por ello adoptar la escri-
tura, de la misma forma que, a pesar de contar con
un poblamiento al que podemos atribuir un cierto
desarrollo urbano, no han sentido interés por adoptar
la acufiacion de moneda (Garcia-Bellido, 1997, 224-
227; 1998, 179-187). Si Untermann estuviese en lo
cierto en su interpretacion del lusitano, el problema
se harfa atin mucho mas complejo porque podria existir
una gradacion dialectal continua entre el valle del Ebro
y las Beiras portuguesas.

En cuanto a la linea de demarcacion de la Hispania
indoeuropea y preindoeuropea (mapa n.° 3), basada en
la contraposicién de topénimos propiamente célticos,
no simplemente indoeuropeos, en -briga, e ibéricos en
ilti, si tiene un valor indudable como reflejo de una
situacion que la presencia romana ha fijado momen-
taneamente *, hasta que la latinizacién ha acabado con
ella, es preciso matizarla en varios sentidos, porque
no es sino un momento en el desarrollo de un proce-
so histérico y refleja distintas fases de ese proceso, y
porque la aparente homogeneidad del espacio lingiiistico
definido por una cierta formacién toponimica es mas
aparente que real (de Hoz, 1995, 12-18).

Insisto aqui en lo que ya he desarrollado en oca-
siones anteriores. El mapa de los topénimos en -briga
(mapa n.° 4) es en realidad una combinacién de espa-
cios diversos, uno, nuclear probablemente, que corres-
ponde a la Celtiberia y a su extensién occidental, otro
que no es sino una linea de penetracion siguiendo el
Tajo y que posiblemente esta relacionado con los claros
testimonios célticos que encontramos en territorio lu-
sitano, y dos zonas de concentracién, una en el no-
roeste, relacionable con los celtici que las fuentes men-
cionan en la zona (de Hoz, 1997; 1994, 105-108 y
115-118), y otra a ambos lados del Guadiana cuando
su curso desciende de norte a sur, que engloba a los
celtici de la Beturia y a los de Portugal (Garcia Igle-
sias, 1971; Berrocal, 1992; 1994 y 1995; Garcia-Be-
llido, 1995; de Hoz, 1993, 359-360; 1995, 591-594;
y en prensa). Es interesante la existencia de algunos
casos aislados, incluso en la Beturia turdula, como lo
es el que algunas ciudades andaluzas reconocidas como
«célticas» por las fuentes queden fuera de los dos
espacios propiamente definidos como tales, el de la

4 Incluso desde este punto de vista habria que matizar varios aspectos.
El angulo sudoeste queda en realidad fuera del terrritorio de los topdni-
mos en -briga, excepto por un unico y discutido testimonio. Por otra
parte la Hispania no indoeuropea no es en gran parte sino la Hispania
en la que se han extendido el ibérico como lengua vehicular y la
influencia mediterranea, facilitando una latinizacién mas rdpida de los
grupos privilegiados, lo que no excluye que en el siglo II a.C. las
lenguas verndculas de algunas comunidades fuesen indoeuropeas.
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Topdénimos en —briga
Topénimos en ili-, ilti-

ilti-, iltu- en la epigrafia ibérica.

+> o

FIGURA 3.—Las Hispanias indoeuropea y no indoeuropea segin J. Untermann: 1961.

Beturia y el gaditano, en el que incidentalmente no
hay ningtin nombre en -briga.

En realidad estamos en presencia de una expansion
de gentes celtas que sélo en contados casos podemos
delimitar y fechar, uno de cuyos testimonios, no el tinico
ni necesario como demuestra la céltica gaditana, son
los topénimos en -briga, a menudo, como muestran
las lineas en el mapa, repeticién de otros previamen-
te existentes. La expansién de la que hablamos ha
producido fronteras del tipo mds convencional, como
en el caso de la Beturia, pero en otros casos ha dado
origen a lo que podriamos llamar fronteras discontinuas,
cuando en un espacio étnico como el de la Beturia
tardula, el lusitano o el de los turdetanos al sur del
Guadalquivir, han aparecido asentamientos célticos
desperdigados como islas, manteniendo a veces un
topénimo precéltico e introduciendo en otras un nue-
vo nombre, frecuentemente en -briga aunque no ne-
cesariamente, como muestra el caso de Segovia *. Nace

4 Bell. Alex. 57.6; a la localizacién de Tovar, A.: 1974: Iberische, 114-
5 se debe preferir la de CIL II2 5.

asi una imbricacién de etnias que no es frecuente to-
mar en consideracion en el estudio del Mediterrdneo
antiguo, pero que se impone a la atencién del histo-
riador en otros mundos, por ejemplo en el Africa sub-
sahariana.

Hasta aqui nos hemos encontrado con situaciones
diversas, que ahora, habiéndolas descrito rudimentaria-
mente, podemos intentar sistematizar. Hemos encon-
trado lo que podriamos llamar fronteras horizontales,
fronteras verticales y fronteras discontinuas, hemos
encontrado fronteras mas estaticas y mas moviles, fron-
teras-divisoria y zonas fronterizas de fusion, fronteras
lingiifsticas y fronteras étnicas que en general coinci-
dian, fronteras arqueoldgicas que se comportan como
las fronteras dialectales mas que como las lingiiisticas,
pero que a pesar de esa flexibilidad a veces dificil-
mente pueden ser coordinadas con las fronteras étnicas.

En la bibliografia reciente el tema de la frontera
aparece como he dicho con frecuencia, y arrastra sin
duda unas connotaciones de prestigio; la palabra «fron-
tera», 0 mejor la expresion «frontier-history», es un caso
tipico de esos términos cuyo uso parece automadtica-
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mente indicar que el trabajo en que se emplea es meto-
dolégicamente serio y estd al dia en lo que se refiere
a los problemas esenciales. Sin embargo por razones
obvias es poco frecuente que el estudioso del mundo
antiguo pueda tratar del tema con un minimo de con-
crecion; nuestro campo padece siempre, incluso en las
situaciones mas favorables, de una desesperante limi-
tacion de datos, y la informacién limitada de que dis-
ponemos suele concentrarse en las zonas nucleares de
las diversas culturas; las acrépolis de Atenas o Tebas
son generosas con el arquedlogo, la imprecisa linea que
separaba el Atica de Beocia lo es mucho menos. Nuestra
informacién sélo despega en los mundos fronterizos,
aparte casos excepcionales y azarosos, cuando por ra-
zones politicas, es decir algo que puede ser totalmen-
te ajeno a la lengua o a la etnia, los propios antiguos
han querido marcar material y deliberadamente un es-
pacio fronterizo, sea por ejemplo a través de los san-
tuarios griegos en los limites o de las construcciones
militares que puntuan el limes romano.

Esa inadecuada informacién puede provocar facil-
mente espejismos, podemos sentirnos tentados de re-
llenar la imagen de la que apenas si tenemos un par
de trazos deshilvanados trasladando el dibujo tomado
de otra parcela de la historia o dando por real un mero
modelo tedrico. Por ejemplo, se ha invocado bastante
a propésito de las fronteras del mundo clasico el li-
bro de Turner sobre la frontera americana, que por
supuesto, como toda gran construccion historiogréfica,
puede proporcionarnos vigorosos estimulos, pero eso
no puede cegarnos a las radicales diferencias que exis-
tian entre el caso estudiado por Turner y los que a
nosotros nos ocupan. Para Turner lo esencial de la
frontera fue su capacidad para crear algo nuevo, el
caracter americano, y merece la pena recoger una cita
algo larga que pone de manifiesto claramente esa idea:
«La frontera es la linea de americanizaciéon mas rapi-
da y efectiva. La tierra virgen domina al colono. Este
llega vestido a la europea, viaja a la europea y euro-
peas son su manera de pensar y las herramientas que
utiliza. La tierra virgen le saca del coche de ferroca-
rril y le mete en la canoa de abedul. Le quita los
vestidos de la civilizacién y le hace ponerse la zama-
rra del cazador y los mocasines. Le hace vivir en la
cabafia de troncos de los cherokees y de los iroqueses
y construir en torno a ella una empalizada india. No
pasa mucho tiempo sin que el colono siembre maiz y
sin que labre la tierra con un palo aguzado; lanza el
grito de guerra y arranca el cuero cabelludo en el mas
puro y ortodoxo estilo indio. En una palabra, el me-
dio ambiente de la frontera resulta al principio dema-
siado duro para el hombre blanco. Este debe aceptar
las condiciones que le impone si no quiere perecer y
por lo tanto se instala en los calveros indios y sigue
las pistas indias. Poco a poco va transformando la tierra
salvaje, pero el resultado no es la vieja Europa, ni
sencillamente el desarrollo del germen germaénico ni
un caso de reversién a la antigua marca germanica.

El hecho es que surge un nuevo producto que es ame-
ricano» (1960, 23). No sé cuanto hay de exageracion
en las palabras de Turner ni hasta que punto los his-
toriadores actuales de los Estados Unidos modificarian
sus afirmaciones #*, pero lo cierto es que la imagen que
nos da contiene datos obviamente correctos y a la vez
no es en absoluto trasladable al mundo antiguo, in-
cluso cuando se trata de fronteras creadas por emigra-
cién, que son obviamente las que se prestarian a la
comparacién con el modelo de Turner.

Las claves de la diferencia son varias, pero la mas
significativa estd posiblemente en la frase «el medio
ambiente de la frontera resulta al principio demasia-
do duro». En general no es ese el caso en el mundo
del que nos ocupamos; los hébitos de vida que impo-
nia al colono griego o al emigrante celta el territorio
ganado no eran en muchos casos demasiado diferen-
tes de los que trafa consigo, lo que significa que no
necesitaba transformar su estructura social para adap-
tarse a las nuevas circunstancias. Y es precisamente
en esa estructura social, o mejor dicho en las estruc-
turas sociales puestas en contacto a través de una fron-
tera, donde esta el problema fundamental que nos
ocupa “. En lo que se refiere a la lengua es dificil poder
llegar a conclusiones en ese sentido, porque en el
mundo antiguo rara vez contamos con informacion
suficiente, pero la escritura si puede en ciertos casos
permitirnos entrever coémo su uso ha sido condicionado
por una frontera.

Volvamos a los ejemplos ya manejados. Las escri-
turas paleohispanicas son todas el resultado de un con-
tacto; los hablantes de ibérico en concreto han desa-
rrollado sus tres escrituras a través del contacto con
otras gentes hispanicas mal definidas o con griegos.
El caso de la escritura greco-ibérica se escapa un tanto
del problema de las fronteras, ya que sin duda perte-
nece a ese espacio sui géneris de las factorias comer-
ciales o los barrios de metecos que, por muy impor-
tante que sea desde el punto de vista de las relaciones
culturales, dificilmente podemos incluir en los fend-
menos de frontera si no es forzando al extremo una
metifora —aunque vid. infra sobre la frontera de los
traficantes—. Pero las otras dos variantes de escritu-
ra ibérica, la meridional y la levantina, han nacido
probablemente por contacto a través de una o dos fron-
teras que por ahora no podemos determinar (de Hoz,
1993, 22-23). En todo caso en esa frontera o fronte-
ras se han encontrado dos sociedades, una conocedo-
ra de la escritura, otra, la ibérica inicial, desconoce-
dora, pero ambas con grupos minoritarios implicados
en actividades en las que tenia sentido introducir la
escritura como un utillaje practico y poner en marcha
el esfuerzo social necesario para asegurar su transmi-
sion de una generacién a otra.

4 La traduccién espafiola citada lleva un prélogo de G. Céspedes (pp.
9-15) donde pueden encontrarse algunas referencias a la cuestion.

4 «..frontiers are of social, not geographic origin» (Lattimore, O.: 1955:
«The frontier», 108).
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FIGURA 4.—Los toponimos en -briga (segiin M.* L. Albertos: 1990) de acuerdo con su distribucion en zonas,
v los territorios atribuidos a los celtici por las fuentes.

Los circulos negros indican localizacién segura o muy probable; las siluetas, localizacién hipotética. Las lineas gruesas delimitan
esquematicamente zonas étnicas; el N.O. no debe considerarse sin embargo zona céltica en su conjunto, sino territorio en el
que existen enclaves célticos. Las lineas finas unen topénimos homéfonos. Los cuadrados negros corresponden a las inscripciones lu-

sitanas.

Por el contrario, los iberos en sentido estricto, los
hablantes de ibérico y creadores de las tres escrituras
ibéricas, han mantenido contactos de frontera con otros
grupos, gentes del interior o de la costa al norte del
Jdcar, sin que podamos determinar sus limites preci-
sos, entre los que, por razones sociales y econdmicas,
no se ha sentido la conveniencia de adoptar la escri-
tura ibérica. En el caso de Languedoc y el Ampurdan,
si como hemos planteado previamente llegd a produ-
cirse una integracion de los iberos en la estratigrafia
social como grupo a la vez étnico y social, se produ-
jo una frontera vertical en la que el contacto de los
iberos con otros estamentos privilegiados si dié lugar
a que éstos adoptasen la escritura, pero curiosamente
no adaptandola a su propia lengua sino recibiéndola
junto con la lengua vehicular ibérica como un paque-
te inseparable, hasta el punto de que, si no fuese por
los nombres no ibéricos de los autores de algunas
inscripciones en lengua y escritura ibéricas, no podria-
mos detectar el préstamo. Obviamente el factor basi-

co ha sido una vez mas social; la sociedad local te-
nia caracteristicas que hacian posible la adopcién de
la escritura, pero se daban condiciones en el juego de
mutuas relaciones entre iberos y locales que han lle-
vado a éstos ha adoptar también la lengua ibérica como
lengua escrita.

Pero no basta con considerar la frontera vertical
junto a la horizontal; existen fendmenos relacionados
con la existencia de una frontera que van mas alld de
ella misma, y que pueden ser decisivos desde el pun-
to de vista de las relaciones interétnicas. Y aqui si que
podemos utilizar sin forzar los hechos un concepto
tomado de Turner, el de frontera de los mercaderes.
Turner en efecto distinguia en un proceso cronoldgico
distintos momentos en la creaciéon de una frontera, de
los que el primero corresponde a la frontera de los
traficantes (1960, 28-29).

La frontera de los mercaderes seria, y aqui inten-
to sistematizar lo que Turner no sistematiz6, un espa-
cio cultural en el que se mueven con cierta frecuen-
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cia e intensidad mercaderes que pertenecen a otra u
otras culturas y traen consigo productos de esa cultu-
ra o culturas capaces de provocar un cierto impacto
social en su nuevo ambiente. Desde el punto de vista
de la Hispania prerromana el fendmeno se suele con-
siderar en relacién con griegos y punicos exclusiva-
mente, pero creo que sin duda ha existido una fronte-
ra del comerciante eteoibérico, y que el desarrollo del
ibérico como lengua vehicular ha debido recibir en
buena medida su impulso en esa frontera.

Por otra parte un fenémeno de ese tipo podria tal
vez haber jugado un papel en el caso de la formacion
de una de las dos variantes de escritura celtibérica,
aunque la hipdtesis no me parece particularmente pro-
bable. Lo cierto es que los celtiberos han adoptado el
semialfabeto ibérico levantino en dos ocasiones dis-
tintas, dando lugar a una variedad oriental, la de Contre-
bia Belaisca por ejemplo, y otra occidental, atestiguada
por ejemplo en Luzaga y Numancia *’. La adopcién
de la escritura oriental se explica sin problemas a través
de esa frontera a la que ya me he referido, y que nace
de la expansion del ibérico como lengua escritura
vehicular hacia el interior del valle del Ebro. Se tra-
tarfa de unas circunstancias mas o menos paralelas a
las que explican la aparicién de la escritura ibérica
meridional.

Pero la escritura celtibérica occidental plantea un
problema no resuelto atin. Su origen debe estar, si con-
sideramos la hipétesis mas econdmica, en el area su-
deste del mundo celtibérico, de donde se habria ex-
tendido en direccion oeste y noroeste, pero no esta claro
que en esa zona, a diferencia de lo que ocurre en el
valle del Ebro, se haya llegado a establecer una fron-
tera definida entre la epigrafia ibérica y la celtibérica,
a pesar de la convivencia en Pefialba de Villastar de
inscripciones en ambas lenguas, ya que en este caso
las inscripciones ibéricas estdn en escritura levantina
mientras que las celtibéricas, sin duda posteriores, estan
en alfabeto latino. Mas que hablar de frontera lineal,
en este caso debemos subrayar el papel de los altos
valles del Jucar, Cabriel y Turia como caminos de
trafico mercantil (Lorrio, 1999).

La ausencia de escritura prerromana mdas a occi-
dente nos impide valorar otras fronteras desde ese punto
de vista, pero todavia podemos aprovechar otros da-
tos lingiiisticos, los de la onomdstica. Ya me he refe-
rido a los NNP no ibéricos en inscripciones ibéricas
como testimonio de la utilizacién de la lengua ibéri-
ca por gentes de otras etnias, y en contrapartida he
podido aludir a la expansién de la onomadstica ibérica
en zonas en que no creo que se hablase ibérico como

47 En dltimo lugar, Rodriguez Ramos: 1997: «Sobre». El rasgo diferen-
cial mas llamativo, la diferencia de los signos nasales, fue descubier-
to independientemente por Michelena, L.: 1956: (Resefia), p. 373 de
Lengua e historia, y Schmoll, U: 1960: «Die iberischen». Para la
caracterizacién general de los dos sistemas desde un punto de vista
paleografico amplio vid. de Hoz, J. & Michelena, L.: 1974: La ins-
cripcion, 111-4; de Hoz, J.: 1983: «Origine», 33-6; 1986: «La epigrafia»,
51-5.

lengua familiar. Es cierto que en general es imposi-
ble decidir, ante un NP ibérico en territorio que su-
pongo no eteoibérico, si se trata del testimonio de un
préstamo onomastico o de la presencia de un genui-
no hablante de ibérico, pero hay casos que parecen de
interpretacién mads evidente, y asi ocurre en particu-
lar con la onomadstica de la turma salluitana.

Como es sabido, ese repertorio de los nombres de
los jinetes premiados con la ciudadania romana y de
sus padres constituye la base de nuestro conocimien-
to de la onomastica ibérica, y sus elementos, en su
mayor parte, encuentran en efecto paralelos en la epigra-
fia ibérica mas antigua, en las diversas zonas en que
ésta estd atestiguada “®. Por otra parte algunos de los
NNP son claramente no ibéricos, por ejemplo los de
los ilerdenses ya latinizados, testimonio evidente de
c6mo estos jinetes, miembros sin duda del grupo pri-
vilegiado en sus respectivas comunidades, han podi-
do adoptar nombres ajenos a su propia tradicién lin-
giifstica, y es esto precisamente lo que creo ocurre con
los portadores de NNP ibéricos *.

Un fendmeno similar se da en el territorio occidental
indoeuropeizado; no puedo entrar aqui en detalle en las
muy variadas situaciones que encontramos en las di-
versas regiones ni en la existencia de repertorios locales,
propios de dreas especificas, o en los indicios que nos
permiten en algunos casos comprobar cémo en fechas
tardias se han producido movimientos reducidos de
gentes que han llevado ciertos NNP propios de una zona
a otra. Pero por encima de estos aspectos parciales hay
un fenémeno general a la onomadstica indigena del area
indoeuropea atestiguada en la epigrafia latina, y es la
existencia de un repertorio comin, cuyos elementos
podemos encontrarlos indistintamente en cualquier re-
gién de la Hispania indoeuropea (de Hoz, 1988, 196-
201). Es dificil pronunciarse sobre el origen del fend-
meno que puede estar ligado a la romanizacion
incipiente o reflejar la capacidad de influencia y la
tendencia expansiva de los celtiberos, y quiza también
de los lusitanos, en las fechas inmediatamente anteriores
y contempordneas a la conquista romana, pero en todo
caso se trata de un testimonio claro de cdmo las fron-
tera étnicas no han sido barreras sino mas bien zonas
de 6smosis a través de las que ciertos aspectos socia-
les, por ejemplo rasgos lingiiisticos y en particular ese
elemento de la lengua particularmente condicionado por
los valores sociales que es la onomastica, han podido
infiltrarse siempre que a un lado y otro de la frontera
existian comunidades con una desigual capacidad de pe-
netracion y resistencia.

4 Sobre la inscripcién(CIL 1 709): Criniti, N.: 1970: L’epigrafe... Los
NNP estin estudiados, con el resto de los NNP ibéricos, en Untermann,
MLH III 1, § 7.

4 No es probable sin embargo que los NNP ibéricos en el gran bronce
de Botorrita (K.1.3) respondan a las mismas motivaciones: Beltran,
F., de Hoz, J. & Untermann, J.: 1996: El tercer, 102, 201; Untermann:
1998: «Puplipor», 646.
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